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Wesselényi István: Sanyarú világ. 
Napló 1703-1708.1.1703-1705. Közzéteszi: Magyari András. Kriterion Könyvkiadó, 
Bukarest, 1983. 7301. 
A romániai magyar könyvkiadás újabb nagy vállalkozásának első köteteként lá­
tott napvilágot az a könyv, mely Hadadi Wesselényi István (1674—1734) naplóinak egy 
részét tartalmazza. Nagy vállalkozásról kell beszélni, hiszen a vaskos kötet évekig várta 
a nyomdafestéket. 
A hadadi Wesselényi család egy István nevű tagját már számontartja szakirodal­
munk, mint művelődéstörténetünk egy, talán több figyelmet érdemlő alakját (1620-
ban egy meditáció-kötetet fordított le húgának, Annának épülésére), s most, egy évszá­
zaddal később élt utódának naplója vált művelődéstörténetileg, s persze köztörténeti-
leg értékelhetővé. 
A kuruc vezér Wesselényi Pál fiának ifjúkora Erdély történetének olyan idősza­
kában telt el, amikor török elleni háborúk lezárulása után a balázsfalvi egyezmény 
(1687), a Diploma Leopoldinum (1691), majd a Gubernium létrehozása (1692) jelez­
te, hogy véget ért a Caraffa generális megfogalmazta „amor et timor" politikája, s a tö­
rök oldalára állás lehetősége megszűnt az erdélyi uralkodó osztály számára. Maradt te­
hát a félelem, illetve a kényszerű alkalmazkodás. Magyari András Wesselényi életútját 
végigkísérő bevezető tanulmánya azonban hangsúlyozza azt is, hogy a korszak Erdélyé­
ben nem ez volt csupán a politikai feszültség forrása: arra mutat rá, hogy a kuruc moz­
galmak mögött, s különösen 1703-tól kezdődően, egy antifeudális mozgalom játszó­
dott le. 
Wesselényi István 1699-ben kapta első nagyobb jelentőségű megbízatását: Közép-
Szolnok megye főispánja lett. A Rákóczi-szabadságharc kezdetén ő is — hasonlóan az 
erdélyi főurak többségéhez — Szebenbe menekült, ahol a Partium képviselője volt az 
országgyűlésen, s Bánffy György gubernátor vejeként annak titkára. Ennek halála után 
főkonzisztóriumi gondnok, s a Gubernium helyett felállított Deputatio tagja, majd el­
nöke volt. Gubernátornak kétszer választották (1713 és 1733), de a bécsi udvar egyik 
alkalommal sem hagyta jóvá kinevezését. E tény is jelzi: naplója olyan forrás, amely 
nem lehet elfogult a Habsburg oldalon. Politikai pályája viszont mutatja azt is, hogy 
Rákóczi irányában sem vádolható részrehajlással, s mert gubernátori titkár, tájékozott­
sága nem az elbeszéléseken alapul, hiszen ismert mindent, ami Erdély politikáját meg­
határozta. 
A napló elsősorban természetesen köztörténeti forrás, ki kell emelnünk azonban, 
hogy a magyar irodalomtörténetnek is számontartott szöveg-emléke: —Varga Imre ter­
minusával — a periodikus emlékírás műfajába tartozik. Valóban nem egyszerű diáriu-
mot fog kezében az olvasó, hanem egy, az önéletírás felé hajló naplót, amelyből hiány­
zik ugyan az önmaga magatartását igazolni akaró szándék, de nem a személyes állásfog­
lalás, a szűkszavú véleményalkotás. 
Külön kell megemlíteni, hogy korának művelődéstörténetileg fontos, számontar­
tott személyiségei gyakran szerepelnek a szövegben — Bethlen Miklós, Kaposi Sámuel, 
Köleséri Sámuel, Borosnyai János stb. életrajza, munkásságuknak képe apró mozzana­
tokkal szépen kiegészíthet ők a naplóból. 
Magyari András szövegkiadása követi azt a jó hagyományt, amely a nem kritikai 
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kiadásoknak azt a fajtáját jellemzi, amely a szakközönség mellett egy széles olvasóré­
teggel számol: a szöveg modernizált helyesírású, de a kort felidéző. A kísérőszöveg és a 
jegyzetek pontossága, szakszerűsége mellett terjedelmes szójegyzék teszi használhatób­
bá a kötetet. A most nagyon hiányzó személy- és helynévmutatót bizonyára a követke­
ző kötet végére tervezték. 
Monok István 
Id. Wesselényi Miklós színházi levelezése. 
összeállította, a bevezető tanulmányt és a jegyzeteket írta Enyedi Sándor. Magyar 
Színházi Intézet, Budapest, 1983. 252 1. (Színháztörténeti Könyvtár 14.1.) 
A korral foglalkozó irodalom- és színháztörténészek körében közismert az a sze­
rep, amelyet az idősebb Wesselényi Miklós az erdélyi magyar színjátszás meghonosítása 
körül játszott a 18-19. század fordulóján. Tevékenységének részleteiről azonban a fel­
táratlan források miatt mindeddig keveset tudtunk csak. Enyedi Sándor kutatásaival és 
mostani forrás publikációjával e hézag betöltésére vállalkozott. Nem csupán a korábban 
szétszórtan megjelent, Wesselényitől származó, illetve hozzá írott, színháztörténeti ér­
dekű levelet gyűjtötte össze, hanem kitartó levéltári és kézirattári kutatómunkával szá­
mos, eddig ismeretlen forrást is sikerült feltárnia. Nem az ő hibája, hogy a közzétett 
anyag mégsem lehet teljes; amint írja: „Az erdélyi városi levéltárak, az egykori Erdé­
lyi Múzeum Egyesület hajdanán féltve őrzött családi levéltárai azok a helyek, ahonnan 
egy szerencsésebb kor kutatója kibányászhat eddig még nem ismert, a korabeli színját­
szásra vonatkozó fontos dokumentumokat...'\ Az összegyűjtött anyag azonban így is 
tekintélyes: a kötet összesen 108 levelet tartalmaz, melyeknek közel egyharmada 
Wesselényitől származik, kétharmada Wesselényihez intézett válaszlevél. Közlési sor­
rendjüket szigorúan keletkezési idejük határozza meg: az első 1797. szept. 8-án íródott 
Zsibón, az utolsó - mintegy zárásul, az atyjára emlékező ifj. Wesselényi Miklós tollá­
ból - 1813. márc. 18-án keit, ugyancsak Zsibón. A szöveggondozás munkája során 
Enyedi Sándor elsősorban a tudományos kutatók igényeit tartotta szem előtt. A levele­
ket betűhíven közölte, csupán az aposztrófokat hagyta el. Amennyiben az eredeti kéz­
irat elérhető volt, úgy annak alapján dolgozott, még akkor is, ha az illető levél koráb­
ban már megjelent valahol; csupán a megsemmisült, elkallódott vagy elérhetetlenné 
vált kéziratok esetében hagyatkozott korábbi közlésekre. Az egyes levelekre vonatkozó 
legfontosabb tudnivalókat (lelőhely, esetleges megjelenés, szövegmagyarázatok) a gon­
dosan összeállított jegyzetapparátus tartalmazza, az utolsó oldalakon található névmu­
tató pedig nagymértékben fokozza a kiadvány gyakorlati használhatóságát. A kötetet 
Enyedi Sándor terjedelmes bevezető tanulmánya teszi teljessé, melyben részletesen is­
merteti az erdélyi magyar színjátszásra vonatkozó korábbi kutatásokat és forráskiadá­
sokat, majd a korabeli erdélyi művelődési viszonyok kontextusában tárgyalja a kolozs­
vári magyar színjátszás történetét, tiltakozva az ellen a nézet ellen, amely szerint Wes­
selényi tevékenységében csupán a feudális magánszínház speciális megjelenési formáját 
kellene látnunk. 
Szajbély Mihály 
